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Розділ ҐУ. Проблематика політичної участ і у  вітчизняній науці
системи й оцінки ризиків від впровадження перманентних змін у виборчому за­
конодавстві.
Висновки українських вчених були представлені в публікаціях за кордо­
ном. У докторській дисертації, захищеній у СІЛА, А. Мелешевич показав, що 
для виборців Латвії, Литви, України та Росії властива хаотична електораль­
на поведінка з високою мінливістю вподобань, тоді як Естонія є винятком із 
правила [59]. Зі свого боку, аналізуючи багаторівневу передвиборчу боротьбу, 
В. Романова обґрунтувала, що партії, які дістають підтримку на всеукраїнсько­
му рівні, не завжди перемагають на місцевих виборах через те, що регіональні 
вибори є більш важливими для партій, ніж для виборців [58].
За результатами вивчення парламентських виборчих кампаній 2006 та 
2007 рр., С. Васильченко обґрунтувала думку, що використання пропорційної 
виборчої системи призвело до маніпуляцій «партійними проектами» та створи­
ло розрив між партіями і виборцями [60]. О. Рибій проілюструвала, як під час 
виборів 2012 р. правляча партія сприяла зміні правил на свою користь і які це 
мало наслідки для демократичного розвитку України [61]. Спираючись на крос- 
регіональний аналіз місцевих виборів 2010 р., Е. Херон і Н. Бойко з’ясували, що 
механізм формування територіальних виборчих комісій не відповідав демокра­
тичним вимогам, що призвело до згортання демократичних стандартів процесу 
організації та проведення виборів в Україні [62].
Еволюція виборчого законодавства в Україні в період 1998-2006 рр. стала 
предметом наукових інтересів Н. Богашевої [63]. Питання адаптації україн­
ського виборчого законодавства до європейських стандартів проведення вибо­
рів, мабуть, найбільш повно теоретично опрацював Ю. Ключковський [64; 65]. 
Головні типи виборчих систем та особливості регулювання виборчого процесу 
описані в аналітичних матеріалах С. Конончук [66], І. Маєвської, В. Замніуса 
та Д. Ковриженка [67; 68]. Становлення традиції виборності влади в Україні, 
починаючи з IX до XX ст., вивчає І. Панкевич [69]. Емпірична перевірка зв’язку 
між виборчою і партійною системами у пострадянській Україні здійснена в ро­
боті Г. Малкіної [35]. Зокрема, авторка встановила, що закономірності взаємо­
дії виборчої і партійної систем, сформовані зарубіжними вченими, не знаходять 
підтвердження у перехідних суспільствах, до яких належить Україна. Тут полі­
тичні орієнтації, тип партійної системи та масове висування безпартійних кан­
дидатів нівелюють «соціологічний закон» М. Дюверже, згідно з яким мажори­
тарна виборча система веде до формування двопартійної системи, яка сприяє 
інституціоналізації принципу партійного керівництва, а пропорційна — до бага- 
топартійної системи, яка ускладнює його реалізацію [70, с. 7]. На думку Г. Мал­
кіної, для подальшого розвитку партійної системи в Україні доцільно перейти 
до суто пропорційної системи, яка, як свідчить зарубіжний досвід, найбільш 
оптимально працює у парламентській формі правління.
Узагальнення зарубіжного та вітчизняного досвіду нормотворчої діяль­
ності у сфері державного управління виборчим процесом здійснено в дослі­
дженні А. Савкова, за результатами якого розроблено пропозиції з удоскона­
лення процесу формування виборчих комісій. Автор стверджує, що концепція
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